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摘要：人格同一性问题主要是追问一个人在时间中持存的充分必要条件是什么。针对这一问题目前主

要存在两种回答，即心理连续性标准和生命连续性标准。前者认为，昨天的你和今天的你之所以是同一

个人，是因为两者具有心理上的连续性。这种观点在直觉上有一定的吸引力，但它具有把人理解为抽象

物的嫌疑。动物主义提出人作为动物有机体是一种具体的实在，使得一个人在时间中保持同一的是其

生命。但这里的困难在于，不存在一条绝对的标准让人们去判断两个动物有机体是否具有生命的连续

性。解决人格同一性问题的第三种方法是把人格同一性关系理解为心理语义的同一性。这种理解方式

既可以同时保留心理连续性标准和动物主义的合理性，又可以消解两者所面对的理论困难。
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　　所谓动物主义（ａｎｉｍａｌｉｓｍ）是指这样一种观
点：“我”就是通常称之为我的身体的生物有机体。

这里要注意区分“身体”和“生物有机体”两个概
念。在通常的使用中，“身体”是相对于“心灵”而
言的，其含义比较模糊。动物主义所强调的是它
的生物学意义，因而更愿意用“生物有机体”这个
概念。所谓生物有机体，是指动物、植物、细菌等
具有生命的物质系统：能够进行自组织的新陈代
谢以不断补充、修复、更新复杂的内在结构。从表
面上看，动物主义并无新奇之处，也许大多数具备
一定科学常识的人都能接受。然而在人格同一性
问题上，这种常识性的理解常常与另一种更为古
老的直觉发生冲突：心理的连续性标准。

一、心理连续性标准与心理状态的可
多向传递性
按照心理连续性标准，昨天的我和今天的我

之所以是同一个人，是因为后者继承了前者心理
特征，具有心理状态的连续性。认为心理连续性
是保持人格同一性的充要条件，这种观点常常得

到直觉的鼓励和支持。人们可以很容易地设想，
也许某一天一觉醒来发现自己拥有了一个完全不

同的身体。
可以看出，这种直觉与笛卡尔的身心二元论

有着某种共通之处：在某种意义上，我们似乎可以
脱离自己的身体。在今天关于身心问题的讨论
中，尽管笛卡尔二元论很难再引起人们的严肃对
待，但我们还是可以发现一些至少不与之冲突并
为大家广泛接受的原则，例如心理状态的可多重
实现原则，后者主张一种心理状态可以有多种实
现方式。这里的要点在于，假如我们接受心理状
态的可多重实现原则，那么似乎也没有理由反对
心理连续性的可多向传递性。例如，既然记忆是
一种心理状态，根据可多重实现原则，显然可以同
时存在多份相同的记忆。在当代关于人格同一性
问题的讨论中，心理连续性的可多向传递性常常
通过空间传送（ｔｅｌｅ－ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ）、裂脑移植
（ｆｉｓｓｉｏｎ）等思想实验得到讨论。
设想在遥远的未来，星际旅行的最佳方式是

进行空间传送：你走进一台传送机，机器将你所有
的结构信息扫描出来发送给遥远星球的接收机。



在你按下按钮的那一刻，构成你的物理结构全部
被分解，接收机根据收到的信息重新建造了一个
你。当你从接收机里走出来，你记得自己在地球
上经历的所有事情，并坚信自己就是过去的自己，
如同睡了一觉醒来一样。现在假设某一天传送机
突然坏了，而你并没有发现这一点，当你走进去摁
下按钮，构成你的物理结构并没有分解，而不一会
儿在接收机一端又走出来一个你。现在的问题
是，谁才是真正的你？［１］２００－２１４裂脑移植是指，当我
们把你的大脑的两个半球分别移植给两个不同的

人，假设他们都继承了你的心理状态，和手术前的
你在心理方面并无二致。［２］同样，他们当中谁才是
你？按照心理连续性标准，完成扫描但没有被分
解的你、接收机重新建造的你以及开始扫描前的
你彼此间同一，分别移植你半个大脑的两个人和
手术前的你彼此同一。然而，这种同一性显然不
满足数的同一性要求：尽管你和你的复制体无论
在心理方面还是在生理方面都毫无区别，但你们
是两个不同的个体；假如你们同时出现，没有人会
把你们看作是一个人，除非我们把人理解为某种
抽象物，而你们是对同一个人的不同实现。
在这一点上，帕菲特（Ｄｅｒｅｋ　Ｐａｒｆｉｔ）的立场也

许最能说明问题。
帕菲特承认，假如在你按下按钮的那一刻，传

送机中的你并没有被分解且同时在接收机一端走

出另一个你，你和你的复制体不具有数的同一性，
尽管你和他具有完美的心理连续性。帕菲特认
为，这说明心理连续性所保证的不是人格同一性，
而是“幸存”（ｓｕｒｖｉｖａｌ）。同样，在裂脑移植中，Ａ
通过Ｂ得以“幸存”，同时通过Ｃ得以“幸存”。在
他看来，对于我们来说，最重要的不是保持人格同
一性，而是确保幸存。［１］２００－２１４让我们进一步假设，
在你和你的复制体进行交流之后，你发现他拥有
和自己完全一样的想法和计划，和你一样爱自己
的家人和朋友。要是你们互换位置，他会用完全
与你一致的方式处理事务，其他人察觉不到任何
差别。这时候，假如你突然获悉自己可能很快就
会死去（也许因为传送机的问题）。在帕菲特看
来，面对死亡的你这时候不会再像以前那样感到
恐惧，因为你知道自己可以通过复制体幸存下来。
由此，在同一性和心理连续性之间，帕菲特抛

弃了前者选择了心理连续性。但问题在于，他如
何能够说明我们可以在失去同一性的情况下幸

存？即便知道我的复制体将为我完成所有未完成

的人生事业，作为一个具体实在的我，面对自我同

一性和持存性的丧失，还是会感到恐惧。我和我
的复制体并非同一个具体实在，我怎么可能通过
他得以幸存？理解帕菲特所谓幸存之含义的唯一

途径是假设他接受了这样一种关于个人本体论的

理解：自我是一种抽象的实体，它可以有多种方式
实现出来。例如，小说《红楼梦》不等同于任何一
本具体的书籍《红楼梦》，后者是对前者的实现。
销毁一本《红楼梦》并不能让这部小说死亡，它可
以通过其它的《红楼梦》书籍“幸存”下来，正如我
可以通过我的复制体“幸存”下来。然而，被销毁
的那一本《红楼梦》毫无疑问没有保存下来，我和
我的复制体是两个不同的实体。确切地讲，帕菲
特意义上的幸存应当是指例现：抽象实体通过具
体实在体现其自身。

二、动物主义与生命连续性标准

如前所述，动物主义主张“我”就是第二或第
三人称视角下的生物有机体。生物有机体和一般
物质对象的区别在于具有生命：能够进行新陈代
谢，不断地从外界摄入养分维持自己的生存并排
出代谢废物。动物主义认为，作为生物有机体的
“我”完全是由物质构成的，是具体的物质实体。
因为新陈代谢过程，“我”在不同的时刻具有不同
的部分，同时保持自己的同一性。“我”发生的任
何动作或行为都是这样一个有机体发生的，“我”
进行的任何思考也就是该有机体的思考。任何关
于“我”的谈论实际上都指向一个具体实在的生物
有机体［３］。两者具有数的同一性，“我”就是“它”，
“它”就是“我”，“它”是“我”的第三人称，“我”是
“它”的第一人称。
奥尔森（Ｅｒｉｃ　Ｏｌｓｏｎ）［４］将这种常识性的看法

进一步提炼成如下哲学论证：
当你坐在自己的椅子上进行思考，
（１）有一个人类－动物（ｈｕｍａｎ　ａｎｉｍａｌ）坐在

你的椅子上；
（２）坐在椅子上的人类－动物在进行思考；
（３）坐在椅子上进行思考的只有你；
结论：坐在椅子上的人类－动物就是你，你和

它具有数的同一性。
假如你接受现代科学知识，似乎很难否认这

种近乎常识的观点，也看不到拒绝动物主义的根
本性理由。在历史上，对动物主义的敌意也许主
要源自于对唯物主义的敌意，直觉让人们更倾向
于选择笛卡尔主义的二元论。在当代，这种直觉
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在人格同一性问题上的表现就是，人们更倾向于
选择心理连续性标准。然而通过裂脑移植等思想
实验可以让我们看到，这一标准往往预设着人是
某种抽象的实体，从而导致人之个体性的丧失。
此外，有一个不可否认的事实是，我们都曾经是一
个缺乏心理经验的胚胎，在现实生活中，也有人因
为某些原因（如疾病或车祸）成为植物人。按照心
理连续性标准，在产生意识经验之前或成为植物
人之后，我们是不存在的。但根据动物主义的立
场，即便我陷入了植物人状态，我作为动物有机体
依然持存；即便出现了我的复制体，但他仍然不可
能成为我，因为我作为动物有机体是一个具体的
实体。
显然，按照动物主义的定义，人的持存性条件

也就是动物有机体的持存性条件。对于任何动物
有机体而言，只要其维持生命的生物功能没有被
打断，它就可以在时间中持存。换言之，２０年前
的我和现在的我之所以是同一个我，是因为两者
是同一动物有机体；之所以是同一个有机体，是因
为两者是由同一个生命延续而来。生命连续性标
准的一般形式是：
假设ｘ是一个存在于ｔ时刻的动物有机体，ｙ

是ｔ＊ 时刻的动物有机体，当且仅当ｙ在ｔ＊ 时刻
具备的生命功能和ｘ在ｔ时刻所具备的生命功能
具有适当的因果连续性，ｘ＝ｙ［５］。
这样一来，对动物有机体之同一性条件的说

明就还原成了对生命同一性的解释。接下来的问
题是，动物有机体每时每刻都在进行物质更新，甚
至身体的结构也会发生彻底的变化（如从胚胎到
成人），我们如何能够判断位于两个动物有机体之
间是否具有生命的连续性，两者位于不同的时间
点，由完全不同的物质组成？
也许有人会提出，借助于生物识别技术可以

做到这一点，例如ＤＮＡ检测。但问题在于，这种
方法只能识别质的同一性，数的同一性无法得到
保证。如下情况具有现实的可能性：假设我是一
名试管婴儿，当我还是一颗受精卵的时候，医生为
了防止受孕失败，对受精卵进行了克隆，得到了另
外一颗一模一样的受精卵。让我们把这两颗受精
卵称为Ａ和Ｂ。假设这名医生完成任务之后再
也没有关于Ａ和Ｂ的任何消息，但她保留了两者
所有的生物学信息。３０年后，当我找到这名医
生，告诉她我就是当年她曾参与“生产”的那名婴
儿。现在的问题是，她能否判断我究竟是由受精
卵Ａ还是由受精卵Ｂ发育而来的？假设她可以

通过相关技术从我身上获取任何她所需要的生物

学信息。答案是否定的，生物学信息并非判断生
命同一性的绝对标准。
要确定两个动物有机体是否具有生命连续

性，我们需要对“生命”有一个准确的定义。然而，
作为一种由无数同时发生的化学反应和物理变化

构成的自组织生理过程，在这些变化过程之外去
追问生命是什么似乎会犯下范畴错误：生命就是
这一变化过程本身而非别的什么东西。那么，在
这一变化过程之中，是否存在某种不变的事物或
关系从而可以保证其同一性，同时又可以让我们
据此区分不同动物有机体的生命过程？生命连续

性标准的困难在于，在不断发生变化的有机体内
部，我们似乎很难把握住某种不变的生命本质。
假如动物主义无法做到这一点，生命连续性标准
和心理连续性标准一样，尽管在直觉上很有吸引
力，同样不能充当判别人格同一性的原则［６］。

三、人格同一性和心理语义的同一性

让我们回到问题的起点：寻找一条人格同一
性的标准，用以判断ｔ时刻的ｘ和ｔ＊ 时刻的ｙ是
否为同一个人。然而赫拉克利特告诉我们，一切事
物每时每刻都在发生变化，没有什么保持不变。假
如我们接受这一原则，那么ｘ和ｙ似乎不可能是
同一个人。但这一结论显然与人们的直觉不相符：
谁会否认昨天的你和今天的你是同一个人呢？有

一种调和矛盾的途径是把人理解为某种抽象的实

体，因为后者似乎无需遵守永恒变化原则。这就是
心理连续性标准的路径，尽管其支持者从未明确
表达过这一点。把人理解为抽象实体的后果是，人
格同一性将与人的个体性相分离，一个人可以有
无数份复制体，这种同一性也就失去了原来的意
义。反过来，动物主义把人理解为一种具体的实
在，然而根据赫拉克里特原则，作为具体实在的人
不可能在变化中保持同一。但谁能够否认昨天的
你和今天的你是同一个人？

我认为如下三种观点都是合理的：
（１）一切事物每时每刻都在发生变化；
（２）我就是通常被称之为我的身体的动物有

机体，后者同样每时每刻都在发生变化。
（３）昨天的我和今天的我是同一个我。
从表面上看，（２）和（３）显然是矛盾的。但这

里的关键是要看到，昨天的我和今天的我，这两者
之间的同一性不是某种真实的物理关系，而是一
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种心理语义的同一关系。所谓心理语义的同一性
是指：两个不同的动物有机体在某一认知系统中
是由同一个语义符号来指称的。“ｘ＝ｓ”且“ｙ＝
ｓ”，于是“ｘ＝ｙ”，这一点在自我表征的情况中表
现得尤为明显。具体而言，作为动物有机体的我们
是一种认知系统，可以在意识空间用表征自己和
环境中的对象：正常人终其一生只会用一个心理
符号来表征其自身。对他人的表征则稍有不同：每
当我们遇见一个之前没有见过的人，在我们的意
识空间中会产生一个相应的符号（通常是图像或
名字），若有必要，该符号会以记忆的形式保存下
来以备将来使用。当我们下次见到此人，他或她必
然经历了一定的变化因而在严格意义上并不等同

于我们上次见到的那个人。其音容外貌也不一定
与我们记忆中的符号相吻合。在这种情况下，我们
实际上是用两个不同的心理符号表征两个不同的

人：ｘ＝ｓ１，ｙ＝ｓ２。但是，只要ｓ１和ｓ２具有一定程
度的相似性，我们很可能会把ｘ和ｙ视为同一个
人，于是ｘ＝ｙ，ｓ１ ＝ｓ２。现在的问题是，为什么我
们倾向于给出这种同一性的判断，即便它们在符号
和指称两个层次上都不具有同一性？

这一问题也许会让我们想到弗雷格对同一

性的讨论。我们知道，弗雷格区分了语义符号的
指称和意义，用以解释如下两个等式的差异：“ａ
＝ａ”和“ａ＝ｂ”。他指出，我们似乎可以通过两
种方式来理解这两个等式，但两种方法都无法
解释它们之间的差异。第一种方法是把ａ和ｂ视
为指称同一对象的两个不同符号，其二是把ａ和

ｂ看作是两个不同的对象［７］。在这里，我们的问
题似乎更加令人不解：ｓ１和ｓ２是分别指称不同
对象ｘ和ｙ的两个不同符号，但我们仍然倾向于
认为ｘ＝ｙ，ｓ１＝ｓ２。正如弗雷格需要借助第三个
层次来解释两个等式之间的差异，我们也需要
借助第三个层次来解释ｓ１ 和ｓ２、ｘ和ｙ之间的同
一性。我想这里的第三个层次同样可以被称为
意义：对于一个认知系统来说，把具有高度相似
性的心理符号及其表征对象同一起来具有重要

的意义，因为有意识的表征是一种有限的高级
认知资源。很难想象，假如一个人严格遵守赫拉
克利特原则，每次遇见同一个人都把对方视为
另一个不同的人，他如何能够处理自身与环境
的关系并维持生存。从生物学的意义上来说，对
于认知主体而言，最重要的不在于ｘ和ｙ之间是
否具有生命的连续性，而在于两者之间的相似
性是否足以让我们把它们视为同一个对象。

人格同一性关系是一种心理语义的同一性，
支持这种观点的另一个论证是：假设我可以回到
过去，找到曾经的自己，例如１０岁时候的我。现
在的问题是：当我和“他”面对面地进行交流的时
候，我还会真的认为我们是同一个人吗？不会，尽
管在我的认识当中两者的确是同一的。假设我可
以把“他”带回现在，把“他”介绍给我的朋友们，他
们会真的把我们视为同一个人对待吗？不会，我
们显然是两个不同的个体。在不知情者的眼里，
我们甚至是完全不相干的两个人。这表明，人格
同一性仅仅存在于我们的认知当中。
动物主义错误地把这种心理语义的同一性理

解为某种实质性的同一性，因而试图寻找某种在
变化中保持不变的生理关系。毫无疑问，心理语
义的同一性确实是通过生理或物理事件实现并得

以维持的，但我们不能由此得出结论说这些物理
事件之间存在实质性的同一关系。也许有人会坚
持认为，我们找不到这种同一关系并不代表它不
存在，无法判断两个动物有机体是否具有生命连
续性并不代表生命连续性原则是错误的。按照这
种观点，我的家人相信现在的我和小时候的我是
同一个人，这种信念有可能是错误的。因为很容
易可以设想，笛卡尔式的恶魔也许有一天用我的
复制体替换了真实的我，而没有人能够觉察到这
一点，甚至复制体本身也真诚地相信他一直就在
这里。然而，就两者与小时候的我的生理关系而
言，我和我的复制体还是存在差异，即便这种差异
只能被全能的上帝觉察到。
我们能够轻易地反驳这种观点吗？我想不

能。它涉及到一些根本性的哲学立场，而后者是
哲学史上诸多争论的源泉。但是，说人格同一性
是一种实质性的生理关系，我对这种观点的确持
悲观看法。“变化”和“同一”之间的矛盾似乎是不
可消除的。视人格同一性为某种实质性关系，意
味着我们不得不把人理解为某种抽象物，后者当
然能够在变化中保持不变。但由此获得的同一性
显然失去了原来的意义，正如一部小说可以有无
数本印刷本。我们是类似于小说这样的抽象物
吗？答案并不确定。但无论如何，在人格同一性
问题上我们有一个更具融贯性的选择，即把它理
解为一种心理语义的同一性，而后者几乎与所有
的生活经验相吻合：我们有时候会把陌生人误认
作自己的朋友，只因他们长得很像；分别多年的儿
时玩伴突然出现在眼前，也许并不一定能认出彼
此……
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