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城乡背景与在职大学
毕业生的就业质量

＊

———基于全国４城市的问卷调查

□梁　英

［摘　要］　利用对全国４个城市１　０１４名在职大学毕 业 生 的 问 卷 调 查 数 据，回 答 城 乡 背 景 是 否 影 响

到在职大学毕业生的就业质量这一问题。研究发现，城乡背景给大学毕业生的就业造成一定程度的行业

和单位隔离，影响大学毕业生的福利保障、工 作 稳 定 性 和“单 位 与 福 利”满 意 度，但 对 大 学 毕 业 生 的 月 薪、

工作过程、职业发展以及总体工作满意度并无明显影响。农村大学毕业生的就业质量在部分指标上不如

城镇大学毕业生。
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一、问题的提出

前
些年，学术界 和 政 府 部 门 关 心 大 学 毕 业 生 的 就 业

率，到了近几年，开始 关 注 大 学 毕 业 生 的 就 业 质 量

问题。相关研究主 要 分 三 类。第 一 类 是 描 述 大 学

毕业生的就业 质 量 及 其 变 化。麦 可 思 研 究 院 对２００７届 至

２００９届三届大学毕业生 的 就 业 质 量 调 查 发 现，大 学 生 毕 业

三年后的月薪有下 降 趋 势，雇 主 数 保 持 不 变，而 职 位 晋 升、

工作 与 专 业 相 关 度、就 业 满 意 度 等 指 标 均 有 上 升 趋

势。［１］（Ｐ１８７～１８９）［２］（Ｐ１８０～１８４）［３］（Ｐ１８３～１８８）但 也 有 研 究 者 发 现，北 京

市、［４］浙 江 省［５］的 应 届 大 学 毕 业 生 的 就 业 质 量 近 十 来 年 在

＊ 基金项目：国家社科基金项目“解决农村生源大学毕业生就业难问题跟踪调查 研 究”（项 目 编 号：１０ＣＳＨ０２６）；广 西 师 范 大 学 博 士 科 研 启

动基金“就业压力与农村生源大学毕业生的社会适应”（师政科技〔２０１１〕９号）。
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不断下降。第 二 类 是 探 讨 影 响 大 学 毕 业 生 就 业 质 量 的 因

素。在个人和家庭 层 面，有 研 究 者 发 现，人 力 资 本、［６］社 会

资本、［７］情绪智 力［８］会 影 响 到 大 学 毕 业 生 的 就 业 质 量。在

更宏观的层面，有研究者发现，学校类型和学生对学校教育

质量的评价比人力资本和家庭背景更能影响到毕业生的起

薪，［９］产业链的发育不足会导致大学生就业难、就业质量不

高。［１０］第三类是研究大 学 生 特 殊 群 体 的 就 业 质 量。在 就 业

上相对弱势的“穷二代”大 学 生、［１１］农 村 大 学 生［１２］和 女 大 学

生［１３］首先得到关注。

上述三类研究都是基于调查资料或统计数据的实证研

究，研究结论的可信度较高。更可贵的是，一般都采用就业

地区、就业行业、单位性质、工作环境、月薪、就业稳定性、工

作与专业相关度、人 职 匹 配 度、职 业 发 展 前 景、就 业 满 意 度

等指标测量就业 质 量，测 量 指 标 相 对 固 定。尽 管 某 项 具 体

的研究采用的指标可 能 是 上 述 指 标 中 的 一 部 分，但 各 项 研

究对具体指标的界定 基 本 一 致，研 究 的 结 论 在 一 定 程 度 上

可以相互比较与印证。

但已有研究至少有两点不足。其一是研究的对象基本

上都局限于应届大学毕业生。相关研究的调查通常在大学

生毕业离校前夕进行，而此时的他们还处在择业、就业的过

程之中，真正的“工作”尚未展开，因而其调查结论严格来说

只能是对就业质量的一种估计。只有在毕业生离开学校过

渡到社会之后，再来研究他们的就业质量问题，研究的结论

才会更客观。其二 是 研 究 的 层 次 基 本 上 局 限 于 微 观 层 次。

社会是一个牵一发而 动 全 身 的 结 构 体 系，每 年 数 百 万 的 大

学毕业生的就业问题本身就是社会结构体系中不可回避的

社会事实，和社会结构的不同层面、不同领域之间存在着复

杂的因果关联。只有把大学毕业生的就业质量问题置于社

会结构体系之中去审 视，才 可 能 对 该 问 题 有 更 广 泛 更 深 层

的认识。

基于已有研究的 特 点，本 研 究 打 算 从 城 乡 背 景 这 一 相

对宏观的层面去探讨 在 职 的 大 学 毕 业 生 的 就 业 质 量 问 题。

在“城乡二元经济结构”的背景下，在市场化的就业体制中，

因为资源和机会的不 均 衡，农 村 大 学 生 在 就 业 问 题 上 比 城

镇大学生可能有 不 同 的 体 验，也 可 能 遇 到 更 多 的 艰 辛。城

乡背景会给在职大学 毕 业 生 的 就 业 质 量 带 来 什 么 影 响 呢？

这就是本研究要回答的问题。

二、研究设计与资料收集

对本研究问 题 的 回 答，涉 及 自 变 量、因 变 量 和 控 制 变

量。自变量是城 乡 背 景。对 大 学 毕 业 生 个 体 而 言，城 乡 背

景是先 赋 的 结 构 性 力 量，他 们 的 成 长、教 育、择 业、就 业、职

业生涯都可能受其影响。用上大学前被调查者的户口性质

来区分，属于农业户口的视为农村大学毕业生，属于非农业

户口的视为城镇大学毕业生。

因变量是就业质量。就业质量是反映就业过程中劳动

者与生产资料结合并取得报酬的具体状况的优劣程度的综

合性范畴。［１４］本研究从“行业与单位”“工作与发展”“报酬与

保障”“职业风险感知”和“工 作 满 意 度”五 个 维 度 去 测 量 就

业质量。前三个维度是客观的，后两个维度是主观的。

就业的行业和 单 位 性 质 不 同，意 味 着 工 作 条 件、收 入、

职业声望、社会认同等方面不同。按照相近的原则，数据分

析时将行 业 归 为 制 造 业、建 筑／电 力／煤 气／水、交 通／仓 储／

邮电／批零／餐饮、金 融／保 险／房 地 产、卫 体／社 会 福 利 与 服

务／其他、教育 文 化／广 播 影 视、党 政／社 团／科 研／综 技 服 务

等七类，将单位的性质归为个体／“第三部门”／其他、民营企

业、“三资”企 业、科 研／事 业 单 位、国 有 企 业、党 政 机 关 等 六

类。

“工作与 发 展”维 度 反 映 的 是 工 作 过 程 和 职 业 发 展 情

况。工作过程 包 括 工 作 与 专 业 相 关 度 和 工 作 强 度 两 个 指

标，前者有不对口、有一些关联、对口等三种水平，后者用周

工作小时数来表示。职业发展包括人力资源开发和职务晋

升两 个 指 标，分 别 用 进 修／培 训 的 次 数、职 务 晋 升 的 次 数 来

表示。

“报酬与保障”维度反映的是收入、福利、工作稳定性等

情况。收入用月薪来体现，包括工资、奖金、业绩提成、现金

福利补贴等。福 利 指 养 老 保 险、医 疗 保 险、失 业 保 险、工 伤

保险、生育保险、住房公积金等福利的享有情况。数据分析

时转化为一个连续 变 量，指 享 有“五 险 一 金”的 种 类 数。工

作稳定性由参加工作以来的跳槽次数来测量。

职业 风 险 感 知 和 就 业 满 意 度 是 主 观 性 维 度，由 李 克 特

量表 测 量。职 业 风 险 感 知 量 表 包 括７个 陈 述，因 子 分 析 后

归为“破产与失业”“安全与信任”两个维度。就业满意度量

表包括１７个陈述，因 子 分 析 后 归 为“工 作 与 发 展”“职 责 与

技能”“单位与福利”三个维度。

控制变量包括 性 别 和 工 龄。性 别 是 先 赋 因 素，求 职 与

择业、就业和发展的过程中存在性别隔离现象，而且会影响

到大学毕业生的就业质量。［１３］工龄的长短体现员工在知识、

技术、经验等方面的差异，反映员工对组织和社会的贡献大

小。本研究将工龄确定为调查对象正式参加工作至今的年

限。

本研究的对象 是 在 职 的 大 学 毕 业 生。考 虑 到１９９９年

高等教育扩招后大学 生 的 就 业 压 力 问 题，我 们 把 调 查 对 象

确定在２００３年至２０１３年 期 间 毕 业 的、已 经 就 业 的 全 日 制

大学本科生和专科生。具体抽 样 过 程 分 为 三 个 阶 段：首 先

是城市的抽取。采取立意抽样方法，在综合考虑城市地域、

行政级别和开展问卷 调 查 的 可 行 性 等 因 素 的 基 础 上，选 择

杭州市、长沙 市、成 都 市、桂 林 市４个 城 市 作 为 调 查 地 区。

其次是单位抽取。采 取 等 距 抽 样 方 法，将 城 市 职 业 划 分 为

１４种类型，从每一职 业 类 型 的 全 部 单 位 名 单 中 等 距 抽 取３

～６个单位。最后是调 查 对 象 的 抽 取。如 果 能 得 到 单 位 的

符合研究对象条件的 职 工 名 单，且 符 合 要 求 的 职 工 人 数 比

较多时，则采取间 隔 抽 样 的 方 法 进 行 抽 取。如 果 符 合 要 求

的职工人数较少，可 采 取 整 群 抽 样 的 方 法 抽 取。调 查 时 间

选择在２０１３年１１月。采用自填问卷的方式收集 资 料。要

求在每个城市完成有效问卷３００份左右。按照现场发放问
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卷、现场分开填答、当 场 回 收 问 卷、当 场 检 查 和 核 实 的 方 式

开展问 卷 调 查。总 共 发 放 问 卷１　２００份，有 效 回 收 问 卷１

０１４份，有效回收 率８４．５％。农 村 和 城 镇 大 学 毕 业 生 分 别

占４６．７％、５３．３％。

三、统计结果与分析

（一）城乡背景在一定程度上影响到在职大学毕业生就

业的行业与单位分布

表１　控制性别、工龄后城乡背景与

就业行业的交互分类（％）

性 别
工 龄
（年）

城 乡
背 景

制 造

建 筑／
电 力／
煤 气／

水

交 通／
仓 储／
邮 电／
批 零／
餐 饮

金 融／
保 险／
房 产

卫 体／
社 会 福
利 与 服
务／其

他

教 育 文
化／广

播 影 视

党 政／
社 团／
科 研／

综 技 服
务

样 本
量

卡 方 值
及 显 著

水 平

男 ０～３农 村１９．２　１１．２　 ２０．８　 ４．８　 １４．４　 １０．４　 １９．２　 １２５　２６．９４６＊＊＊
城 镇 ５．４　 ８．９　 １５．２　 ２４．１　 １１．６　 １２．５　 ２２．３　 １１２

４～６农 村２７．５　 ９．８　 ９．８　 １１．８　 ２３．５　 ３．９　 １３．７　 ５１　 ５．２３８
城 镇１６．４　 ６．６　 １６．４　 １３．１　 １８．０　 ９．８　 １９．７　 ６１

７～１０农 村１５．２　 ９．１　 １５．２　 ６．１　 ２４．２　 １２．１　 １８．２　 ３３　 ２．０８５
城 镇１３．５　 ５．８　 １１．５　 １３．５　 １９．２　 １５．４　 ２１．２　 ５２

女 ０～３农 村１７．７　 ３．２　 １５．１　 １５．１　 ２４．７　 １６．７　 ７．５　 １８６　１６．３１４＊＊
城 镇１０．７　 ２．５　 １１．９　 １９．５　 １５．１　 ２４．５　 １５．７　 １５９

４～６农 村２０．４　１１．１　 ９．３　 ９．３　 ２９．６　 １３．０　 ７．４　 ５４　 ７．６７３
城 镇１０．４　 ５．２　 １０．４　 １５．６　 ２３．４　 １９．５　 １５．６　 ７７

７～１０农 村１３．０ ．０　 １７．４　 ４．３　 ４７．８　 ８．７　 ８．７　 ２３　１４．２１５＊＊
城 镇 ９．６　 ６．８　 ８．２　 １３．７　 １７．８　 ２７．４　 １６．４　 ７３

说明：１．＊ｐ＜．１，＊＊ｐ＜．０５，＊＊＊ｐ＜．０１。

表１表明，控制了性别和工龄变量后，农村与城镇大学

毕业生的就职行业存在一定程度的差异。这种行业差异在

工龄为４～６年、７～１０年的男性大学毕业生中并不存在，在

工龄为４～６年的女性大学毕业生中也不明显，但在工龄为

０～３年的大学毕业生中以及在工龄７～１０年的女性大学毕

业生中明显存在。大学毕业３年之内，不论男性还是女性，

农村背景预示着更可能在制造业、交通运输／仓储和邮件电

信业、批发零售贸易和餐饮业、建筑业、电力／煤气及水的生

产与供应业、卫生体育和社会福利业等行业就职，城镇背景

则预示着更可能在国家机关、党政机关和社会团体、科学研

究和综合技术服务业、金融保险业、房地产业、教育文化／广

播电影和电视业等行业就职。在工龄７～１０年的女性大学

毕业 生 中，农 村 背 景 预 示 着 更 可 能 在 制 造 业、交 通 运 输／仓

储和邮件电信业、批发零售贸易和餐饮业、卫生体育和社会

福利业等行业就职，城镇背景则预示着更可能在国家机关、

党政机关和社会团体、科学研究和综合技术服务业、金融保

险业、房地产业、教 育 文 化／广 播 电 影 和 电 视 业、建 筑 业、电

力／煤气及水的生产与供应业等行业就职。

表２表明，控制了性别和工龄变量后，农村与城镇大学

毕业生就职的单位也存在一定程度的差异。这种单位性质

差异在女性大学毕业 生 中 并 不 存 在，在 工 龄４年 及 以 上 的

男性大学毕业生中也 不 存 在，但 在３年 及 以 下 工 龄 的 男 性

大学毕业生中却 比 较 明 显。虽 然 两 类 大 学 毕 业 生 在 科 研／

事业单位、民营企业、个体经济组织、非政府／非营利组织等

单位就职的几率相差 无 几，但 农 村 背 景 预 示 着 更 可 能 在 国

有企业就职，城镇背景预示着更可能在党政机关、“三资”企

业就职。

表２　控制性别、工龄后城乡背景与

就职单位的交互分类（％）

性 别
工 龄
（年）

城 乡
背 景

个 体／第 三
部 门／其 他

民 营
企 业

三 资
企 业

科 研／事
业 单 位

国 有
企 业

党 政
机 关

样 本
量

卡 方 值 及
显 著 水 平

男 ０～３ 农 村 ４．０　 ３３．１　 ４．８　 ８．１　 ４３．５　 ６．５　 １２４　 ９．９４５＊
城 镇 ５．４　 ３３．３　１３．５　 ８．１　 ２８．８　１０．８　 １１１

４～６ 农 村 ３．９　 ２７．５　１３．７　 ９．８　 ３９．２　 ５．９　 ５１　 ３．２１４
城 镇 ８．１　 ２９．０　１１．３　 ９．７　 ２９．０　１２．９　 ６２

７～１０农 村 ９．１　 ２１．２　 ３．０　 ２４．２　 ２７．３　１５．２　 ３３　 ３．４５１
城 镇 ９．８　 ２５．５　１３．７　 １７．６　 ２１．６　１１．８　 ５１

女 ０～３ 农 村 １２．４　 ３１．７　 ７．５　 １６．７　 ２９．０　 ２．７　 １８６　 ５．８８０
城 镇 ８．３　 ２８．７　１０．２　 １５．３　 ３０．６　 ７．０　 １５７

４～６ 农 村 １８．９　 ２８．３　１１．３　 １５．１　 ２４．５　 １．９　 ５３　 ７．５４１
城 镇 ６．４　 ３５．９　 ７．７　 ２１．８　 ２１．８　 ６．４　 ７８

７～１０农 村 １３．０　 ２１．７　 ４．３　 ３０．４　 ２６．１　 ４．３　 ２３　 １．７１７
城 镇 １１．０　 １７．８　 ９．６　 ２７．４　 ２３．３　１１．０　 ７３

　　说明：１．＊ｐ＜．１，＊＊ｐ＜．０５，＊＊＊ｐ＜．０１。

农村大学毕业生在国有企业就职的可能性明显高于城

镇大学毕业生，但进一步的 分 析 发 现（如 表３），在 国 有 企 业

就职的大学毕业生中，农村大学毕业生更可能在制造业、建

筑业以及电力／煤气及水的生产与供应业等行业就职，而城

镇大学毕业生更可能 在 科 学 研 究 和 综 合 技 术 服 务 业、教 育

文化／广播电影 和 电 视 业、金 融 保 险 业、房 地 产 业、交 通 运

输／仓储和邮件 电 信 业、批 发 零 售 贸 易 和 餐 饮 业 等 行 业 就

职。这一结论和前面对两类大学毕业生就职的行业分析的

结论相一致。

表３　城乡背景与国有企业大学毕业生

员工的行业归属的交互分类（％）

城乡
背景

制造
建筑／电

力／煤气／
水

交通／仓
储／邮电／
批零／餐

饮

金融／
保险／
房产

卫体／福利
与服务／

其他

教育文
化／广播

影视

党政／
社团／
科研／
综技
服务

样本
量

农村 ４１．７　 ７．７　 １２．８　 ８．３　 １７．３　 ９．６　 ２．６　 １５６
城镇 １９．４　 ６．９　 １８．１　 １８．８　 １４．６　 １７．４　 ４．９　 １４４

卡方值＝２４．２１２，Ｐ值＝．０００

上述 数 据 表 明，城 乡 背 景 的 不 同 在 一 定 程 度 上 能 影 响

到大学毕业生就业的行业和单位分布。行业差异在工龄为

３年及以下的大学毕业生中 和 工 龄 为７～１０年 的 女 性 大 学

毕业生中表现尤为明显。单位差异在工龄为３年及以下的

男性大学毕业生中表现得比较明显。

（二）城乡背景对在职大学毕业生的工作过程和职业发

展无明显影响

表４表 明，城 乡 背 景 与 大 学 毕 业 生 的 工 作 与 专 业 相 关

度之间不存在明显关联。尽管农村大学毕业生的工作与专

业对口或者不对口的 比 例 要 高 于 城 镇 大 学 毕 业 生，工 作 与

专业有一些关联的比 例 要 低 于 城 镇 大 学 毕 业 生，但 卡 方 检

验显示这种差距并不显著。
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表４　城乡背景与工作和专业相关度的交互分类（％）

城乡背景 不对口 有一些关联 对口 样本量

农村 ３０．６　 ２５．５　 ４３．９　 ４６８
城镇 ２９．６　 ３０．１　 ４０．３　 ５４０

　　卡方值＝２．２８９，Ｐ值＝．３１８

分别以“周工作小时数”“进修／培训次数”“职务晋升次

数”为因变量，引入自变量“城乡背景”和控制变量“性别”和

“工龄”，进行回归分析，结果见表５。数据表明，在控制了性

别和 工 龄 变 量 后，城 乡 背 景 与 周 工 作 小 时 数、进 修／培 训 次

数、职务晋升次数均无明显关联。

表５　“工作与发展”部分指标的回归分析结果（β值）

引入变量 周工作小时数 进修／培训次数 职务晋升次数

城乡背景（城镇＝０） ．０５１ －．０４７ －．０２３
性别（女＝０） ．１３３＊＊＊ ．０２０ ．０５９＊
工龄（年） －．０３３ ．１８６＊＊＊ ．３４８＊＊＊
调整后的Ｒ２ 值 ．０１９ ．０３８ ．１２８
Ｆ值 ７．１７７＊＊＊ １３．９９５＊＊＊ ４９．１０４＊＊＊
有效样本量 ９７７　 ９９１　 ９８１

　　说明：１．＊ｐ＜．１，＊＊ｐ＜．０５，＊＊＊ｐ＜．０１。

上述数据表明，城 乡 背 景 对 大 学 毕 业 生 的 工 作 过 程 和

职业发展无明显 影 响。或 者 说，大 学 毕 业 生 的 工 作 过 程 和

职业发展，与他是来自 农 村 还 是 来 自 城 镇 这 一 事 实 之 间 没

有必然的联系。

（三）城乡背景对在职大学毕业生的福利保障和工作稳

定性有明显影响

表６呈现的是城乡背景对大学毕业生的“报酬与保障”

的影响。分别以“月收入”“‘五险一金’参保数”“跳槽次数”

为因变量，引入自变量“城乡背景”和控制变量“性别”和“工

龄”，进行回归分 析。我 们 发 现，城 乡 背 景 对 大 学 毕 业 生 的

月薪的影响并不显著，但城乡背景对大学毕业生享有“五险

一金”的种数和跳 槽 次 数 的 影 响 是 显 著 的。农 村 大 学 毕 业

生享有“五险一金”的 种 数 低 于 城 镇 大 学 毕 业 生，而 跳 槽 的

次数则多于城镇大学毕业生。虽然大学毕业生的收入水平

不受城乡背景影响，但 农 村 大 学 毕 业 生 的 社 会 保 障 水 平 和

就业的稳定性都低于城镇大学毕业生。

表６　“报酬与保障”部分指标的回归分析结果（β值）

引入变量 月收入 “五险一金”参保数 跳槽次数

城乡背景（城镇＝０） －．０４８ －．０８４＊＊＊ ．０６８＊＊
性别（女＝０） ．１１１＊＊＊ ．０２８ －１．３７１
工龄 ．２２９＊＊＊ ．１０２＊＊＊ ．３３２＊＊＊
调整后的Ｒ２ 值 ．０７１ ．０１９ ．１０４
Ｆ值 ２３．８６９＊＊＊ ７．４６６＊＊＊ ３９．７３５＊＊＊
有效样本量 ８９６　 １０１１　 １００５

　　说明：１．＊ｐ＜．１，＊＊ｐ＜．０５，＊＊＊ｐ＜．０１。

（四）城乡背景对在职大学毕业生的“单位与福利”满意

度有显著影响

表７表 明，农 村 大 学 毕 业 生 与 城 镇 大 学 毕 业 生 在 职 业

风险感知量表上的总得分和“破产与失业”“安全与信任”两

个维度上的得分都无明显差异。

表７　城乡背景与“职业风险感知”

“工作满意度”的独立样本Ｔ检验结果

指标 农村 城镇 均值差 样本量（农／城） Ｔ值显著水平

职业风险感知 ２３．９９　２３．５０ ．４９６　 ４７３／５４１　 １．４２７
破产与失业 ７．６７　７．５２ ．１５２　 ４７３／５４１　 １．２１７
安全与信任 １６．３３　１５．９８ ．３４４　 ４７３／５４１　 １．２９５
工作满意度 ５７．３１　５７．７２ －．４０９　 ４７３／５４１ －．６１２
工作与发展 ２６．４７　２６．４８ －．０１０　 ４７３／５４１ －．０２８
职责与技能 １４．３９　１４．３３ ．０５２　 ４７３／５４１ ．２９８
单位与福利 １６．４５　１６．９１ －．４５１　 ４７３／５４１ －１．９３７＊

　　说明：＊ｐ＜．１，＊＊ｐ＜．０５，＊＊＊ｐ＜．０１。

表７还表明，农村大学毕业生与城镇大学毕业生在“工

作满意度”量表上的 总 得 分 无 明 显 差 异，而 且 在 量 表 的“工

作与发展”和“职责与 技 能”两 个 维 度 上 的 得 分 也 无 明 显 差

异，但在“单位与福利”维度上的得分却存在明显差异。表８

中以“单位与福利”满 意 度 为 因 变 量 的 回 归 分 析 也 表 明，在

控制性别、工龄变量 后，城 乡 背 景 对 大 学 毕 业 生 的“单 位 与

福利”满意度的影响 依 然 存 在：农 村 大 学 毕 业 生 的“单 位 与

福利”满意度明显不如城镇大学毕业生。

表８　“单位与福利”指标的回归分析结果（β值）

引入变量 单位与福利

城乡背景（城镇＝０） －．０６０＊
性别（女＝０） ．０４６
工龄 ．００１
调整后的Ｒ２ 值 ．０１１
Ｆ值 ２．８６５＊
有效样本量 １０１１

　　说明：１．＊ｐ＜．１，＊＊ｐ＜．０５，＊＊＊ｐ＜．０１。

四、结果与讨论

本研究运用调 查 研 究 的 方 法，利 用 对 全 国４个 城 市１

０１４名 在 职 大 学 毕 业 生 的 问 卷 调 查 数 据，回 答 了 城 乡 背 景

是否影响到大学毕业生的就业质量这一问题。研究结论如

下：

其一，城 乡 背 景 在 一 定 程 度 上 影 响 到 在 职 大 学 毕 业 生

就业的行业与单位分布。城乡背景与工龄为４～１０年的男

性大学毕业生和工龄为４～６年 的 女 性 大 学 毕 业 生 的 就 职

行业分布并无明显关联，但能明显影响到工龄为０～３年的

大学毕业生（无论男女）和工龄为７～１０年的女性大学毕业

生的就职行业。在上述工龄段，农村大学毕业生，尤其是农

村女大学毕业生，更 可 能 在 非 国 有 的、稳 定 性 差 的、体 能 要

求高的和社会声望低 的 行 业 就 业，而 城 镇 大 学 毕 业 生 则 更

可能在国有的、稳定 性 好 的、技 术 含 量 高 的、发 展 势 头 好 的

行业就业。单位分布在女性大学毕业生和工龄４年及以上

的男性大学毕业生中 无 明 显 差 异，但 在 工 龄 为３年 及 以 下

的男性大学毕业生中，农 村 背 景 预 示 着 更 可 能 在 国 有 企 业
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就职，城镇背 景 预 示 着 更 可 能 在 党 政 机 关、“三 资”企 业 就

职。

其二，城乡背景对 在 职 大 学 毕 业 生 的 工 作 过 程 和 职 业

发展无明显影响。两 类 大 学 毕 业 生 在 工 作 与 专 业 相 关 度、

周工 作 小 时 数、进 修／培 训 次 数、职 务 晋 升 次 数 等 指 标 上 均

无明显差异。

其三，城乡背景对 在 职 大 学 毕 业 生 的 福 利 保 障 和 工 作

稳定性有明显影响。虽然两类大学毕业生在月薪这项指标

上无明显差异，但农村 大 学 毕 业 生 享 有“五 险 一 金”的 种 数

明显要少于城镇大学 毕 业 生，跳 槽 的 次 数 则 明 显 要 多 于 城

镇大学毕业生。

其四，城乡背景对 在 职 大 学 毕 业 生 的“单 位 与 福 利”满

意度有显著影响。两类大学毕业生的职业风险感知和总体

工作满意度无 明 显 差 异，但 农 村 大 学 毕 业 生 的“单 位 与 福

利”的满意度明显低于城镇大学毕业生。

基于上述研究 结 论，有 两 个 问 题 需 要 提 及。一 是 城 乡

背景对大学毕业生就业的影响的延续性问题。肖富群曾对

应届大学毕业生的研 究 发 现，农 村 与 城 镇 大 学 生 在 毕 业 去

向、就业 地 区、就 业 产 业、单 位 性 质、岗 位 类 型、起 薪 以 及 就

业满意度等方面都存 在 明 显 差 异，农 村 大 学 生 的 初 次 就 业

处于劣势。［１５］而本研究却发现，在职的城乡大学毕业生在福

利保障和工作稳定性 上 存 在 明 显 差 异，入 职 不 久 的 城 乡 大

学毕业生和城乡女大学毕业生中存在比较明显的行业与单

位差异，但两类大学毕业生在月薪、工作过程、职业发展、职

业风险感知和总体工作满意度方面无明显区别。这两项研

究的结论似乎表明，随着大学生由学校过渡到社会，由职业

适应期过渡到职业稳 定 与 发 展 期，城 乡 背 景 对 大 学 毕 业 生

的就业和职业发展的影响会逐渐降低。本研究也发现工龄

的长短是解释就 业 质 量 差 异 的 重 要 指 标。当 然，本 研 究 的

结论远不足以成 为 定 论，只 是 提 出 一 个 新 的 研 究 问 题。随

着工龄的延长，城乡背 景 对 大 学 毕 业 生 的 就 业 与 职 业 发 展

究竟会带来什么影响，还需要进一步的研究去回答。

二是两类大学毕业生的就业质量差异归咎于就业的行

业与单位的隔离。本 研 究 的 结 论 表 明，农 村 和 城 镇 大 学 毕

业生在行业、单位、“五险一金”参保数、跳槽次数和“单位与

福利”满意度上存 在 明 显 差 异。这 些 差 异 的 根 源 在 于 两 类

大学毕业生就业的行业与单位差异。农村大学毕业生更可

能在非国有 部 门、“体 制 外”、发 展 前 景 好 的 行 业 与 单 位 就

业，而城镇大学毕业 生 更 可 能 在 国 有 部 门、“体 制 内”、发 展

前景不好的行业与单位就业。因为这种就业行业与单位的

隔离，农村大学毕业 生 的 福 利 保 障 更 差，就 业 稳 定 性 更 低，

对“单位与福利”更 不 满 意。庆 幸 的 是，这 种 行 业 与 单 位 的

隔离主要存在于入职 不 久 的 大 学 毕 业 生 中，随 着 工 龄 的 延

长，这种隔离会逐渐淡化。遗憾的是，农村女大学毕业生在

这种隔离面前表现得更为弱势，甚至随着工龄的延长，这种

隔离也不见得会消失。?
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